Zatacznik do uchwaty Nr ..../..../2010

Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem
zdnia................ 2010 .

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$§¢
Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 czerwca 2010 r. (data wpltywu do Rady Miejskiej w Rudniku nad
Sanem 15 lipca 2010 r.) za posrednictwem poczty Pan Jézef Turczyn zam. Rudnik nad
Sanem, ul. Rzeszowska 146 skierowal skarge do Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Rudniku nad Sanem na bezczynno$¢ Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem
w sprawie przestania na jego adres prawomocnej decyzji zezwalajacej na wycinkg drzew i
krzewow na dziatce o nr ewid. 3618/5 potozonej w Rudniku nad Sanem.

Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu skargi na posiedzeniu w dniu ........... 2010 roku
wniosta o uznanie skargiza .......................

Odnoszac si¢ do skargi stwierdza sig, jak nizej:

Pismem z dnia 11 maja 2010 r. (data wplywu do Urzedu Gminy i Miasta w Rudniku nad
Sanem 13 maja 2010 r.) za posrednictwem poczty Pan Jozef Turczyn zwrdcil si¢ do
Burmistrza Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem o przestanie odpisu decyzji o wycince drzew
na posesji o nr ewid. 3618/5 potozonej w Rudniku nad Sanem.

Po analizie dokumentow zebranych w sprawie ustalono, ze w dniu 23 lutego 2010 r.
Pani Zofia Turczyn zamieszkata w Rudniku nad Sanem przy ul. Rzeszowskiej 146 (zona
wnoszacego skarge) zwrocita si¢ z wnioskiem do Burmistrza Gminy 1 Miasta Rudnik nad
Sanem o wydanie decyzji zezwalajacej na usunigcie drzew z dziatki o nr ewid. 3618/5
potozonej w Rudniku nad Sanem.

Jako przyczyne wnioskodawczyni wskazata, stwarzanie przez drzewa zagrozenia dla ludzi

1 mienia, poniewaz rosty blisko budynku mieszkalnego. Zgodnie z ewidencja gruntow,
wlascicielem przedmiotowej dzialki, na ktérej rosly drzewa jest wylacznie
wnioskodawczyni. Oznacza to, ze ww. dziatka nie jest wspotwlasnoscia Pana Jozefa
Turczyna i jedynym wnioskodawca i strona w postgpowaniu o wycinke drzew mogta by¢
Pani Zofia Turczyn. Dlatego tez decyzja nr GKM-7635/8/10 z dnia 24 lutego 2010 r.
Burmistrz Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem zezwolil jej na usunigcie drzew. Decyzja
zostala odebrana w dniu 25 lutego 2010 r. przez wnioskodawczynig.

Pracownik merytoryczny przygotowujacy decyzj¢ zezwalajaca na usunigcie drzew po
otrzymaniu prosby Pana Jozefa Turczyna uznal za dziwne, iz matzonkowie nie porozumieli
si¢ w tej sprawie, skoro mieszkaja pod tym samym adresem. Wiedzial rowniez, ze decyzja
zostala wydana stronie 1 to ona moze nia dysponowac i zapoznaé z jej trescia inne osoby.
Natomiast organowi nie wolno przesyta¢ decyzji osobie nie bgdacej strona. Zatem Pan Jozef
Turczyn nie otrzymatby odpisu prawomocnej decyzji zezwalajacej na wycinke drzew i
krzewow na ww. dzialtce, gdyz nie jest strong w sprawie.

Jedynym uchybieniem jest fakt, iz Pan Jozef Turczyn na swoja prosb¢ nie otrzymat
zadnej odpowiedzi w terminie ustawowym.

Jednakze zwazy¢ nalezy, ze do dnia zlozenia skargi na bezczynno$¢ Burmistrza
Gminy i1 Miasta Rudnik nad Sanem skarzacy nie ponawial swojej prosby telefonicznie,
pisemnie lub ustnie, dlatego tez pracownik merytoryczny przyjat, ze matzonkowie wyjasnili
sobie t¢ kwestig, poniewaz mieszkaja pod tym samym adresem. Natomiast wzajemne relacje
migdzy matzonkami nie moga 1 nie musza by¢ znane pracownikom Urzedu. Nie sa one
przedmiotem postgpowania dla organu.

Pismem z dnia 05 sierpnia 2010 r. Pan J6zef Turczyn otrzymat odpowiedz negatywna
na swoja prosbg z dnia 11 maja 2010 r.

W S$wietle powyzszego stanowisko Rady Miejskiej wyrazone w uchwale o uznaniu
skargiza ............cooeeil. jest w pelni zasadne.



